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Podkarpacki Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych

ul. Hetmanska 9

35-959 Rzeszéw

Dzialajac na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), w zwiazku
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z p6zn. zm), w nawiazaniu do
wniosku zdnia 30 listopada 2011 r., w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.: ,,Ropa — Etap 1 — budowa lewego
obwalowania rzeki Ropy na odcinku od drogi powiatowej w Trzcinicy do mostu kolejowego
w Siedliskach Stawecifiskich na terenie miejscowosci Trzcinica, gm. Jasto oraz Przysieki,
Siedliska Stawecinskie, Pusta Wola, gm. Skolyszyn, woj. podkarpackie” wzywam do
uzupelnienia przedtozonego raportu o nastepujace zagadnienia:

1. Przedstawi¢ analiz¢ wptywu planowanego przedsigwziecia na stan wod zawierajaca;

a) oceng stanu wod narazonych na oddzialywanie planowanego przedsiewziecia,
(przedstawiona w raporcie ocena aktualnego stanu wod nie obejmuje zidentyfikowanej
JCWP narazonej na oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia),

b) wskazanie celu ochrony wod obowigzujacego wzgledem czesci wod podlegajace;j
oddziatywaniom; w przypadku gdy oddziatywanie moze dotyczy¢ obszaréw chronionych
w rozumieniu RDW wskaza¢ nalezy cele wyznaczone dla danych obszaréw,
a w przypadku gdy dla danej czesci wod obowigzuje wigeej niz jeden cel, wskazaé nalezy
cel bardziej restrykcyjny,

¢) identyfikacje $rodkow umozliwiajacych osiagniecie celu $rodowiskowego w zakresie
stanu/potencjatu  ekologicznego JCWP narazonej na oddziatywanie planowanego
przedsiewziecia,

d) analiz¢ wpltywu planowanego przedsigwziecia na cele srodowiskowe JCWP:

—czynniki oddziatywania przedsiewziecia,

—analiza oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na elementy biologiczne
ekologicznego stanu wod, (w raporcie odniesiono sie jedynie do elementéw
hydromorfologicznych i fizykochemicznych),

e) oceng wplywu planowanego przedsigwzigcia na cele srodowiskowe JCWP, elementy
biologiczne ekologicznego stanu wod, (w raporcie odniesiono sie¢ jedynie do elementow
hydromorfologicznych i fizykochemicznych),



g)

wskazanie, jakie zostang podj¢te, w odniesieniu do parametrow decydujgcych
o mozliwosci osiggnigcia celu dla JCWP, dzialania ukierunkowane na maksymalne
zlagodzenie skutkéw danego przedsigwzigcia dla okreslonego celu; w przypadku gdy
wdrozenie potencjalnych $rodkéw minimalizujacych nie jest mozliwe, nalezy uzasadnic¢
dlaczego (metody ograniczenia niekorzystnego wpltywu powinny zosta¢ zaprezentowane w
kontekscie parametrow stanu wod, wzgledem ktorych oceniana byla istotno$é
oddzialywania wynikajacego ze zmian w charakterystyce fizycznej czgsci wod),
wykazanie, iz oddziatywania danego przedsigwzi¢cia z uwagi na ich charakter i zakres nie
kolidujg z osiagnigciem celéw ochrony, w innych czgsciach wod, w tym samym obszarze
dorzecza.

Przedstawi¢ charakterystyke dotychczasowych warunkow hydrologicznych (m. in.
czestosé, zasigg 1 dlugos¢ trwania wylewow, glebokosé i predkosé przeptywu wod
wezbraniowych itd.) w dolinie rzeki na odcinku planowanym do obwatowania oraz na
odcinku lezacym ponizej, objetym przewidywanym oddzialywaniem zmian
charakterystyki wezbran.

Dokona¢ identyfikacji, opisu gatunkéw roslin i zwierzat objetych ochrong prawna
(inwentaryzacj¢ roslin, wykonang w okresie sierpien - wrzesien 2011 r., ograniczono do
trasy projektowanego watu - str. 87 raportu) w zasiegu przewidywanego oddziatywania
inwestycji tj. w dolinie Ropy na odcinku planowanym do obwalowania oraz na odcinku
lezacym ponizej, objetym przewidywanym oddzialywaniem zmian -charakterystyki
wezbran. Inwentaryzacj¢ nalezy wykonaé z wykorzystaniem metod pozwalajacych na
rzetelne rozpoznanie ww. sktadnikow przyrody. Jak wynika z raportu (str. 8) ,,Na potrzeby
niniejszego raportu dokonano bezposredniej kilkukrotnej wizji terenowej (okres jesien
2011 — zima 2012)...”, co jest bledem metodycznym i nie moze stanowi¢ podstawy oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Nalezy szczegdétowo opisa¢ metodyke
inwentaryzacji poszczegdlnych grup organizméw oraz przedstawi¢ na zalacznikach
graficznych obszar objety inwentaryzacja.

W  stosunku do zinwentaryzowanych gatunkéw ro$lin zamiesci¢ informacje
o wystepowaniu lub braku gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiggi Roslin oraz z Zalacznika
I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywy Siedliskowej).

W stosunku do zinwentaryzowanych zwierzat, okresli¢ status ich wystepowania w terenie.
Nalezy rowniez zamies$ci¢ informacj¢ o istnieniu siedlisk charakterystycznych dla
poszczegblnych gatunkow — nalezy mie¢ na uwadze, ze stawy, o ktorych mowa w raporcie
(str. 24), zaglebienia terenu (str. 25), starorzecze mogg stanowi¢ siedlisko rozrodu,
bytowania plazéw. Nalezy zamiesci¢ informacje o wystegpowaniu lub braku gatunkow
wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, w Zataczniku II Dyrektywy
Siedliskowej oraz w Zalaczniku I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywy
Ptasiej).

Opisa¢ i okresli¢ znaczenie obszaru planowanego przedsiewzigcia jako korytarza
ekologicznego.

Dokona¢ waloryzacji uzyskanych danych przyrodniczych z wykorzystaniem literatury
tematu i, w miar¢ mozliwosci, danych z innych fragmentéw dolin rzecznych (Ropy,
Wisloki, Jasiotki).

Dokona¢ identyfikacji i oceny (z wykorzystaniem literatury tematu) wszystkich zagrozen
srodowiska przyrodniczego zwiazanych z realizacjg planowanej inwestycji.

W stosunku do obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty ,,Wistoka z dopltywami”
(PLH180052), po zidentyfikowaniu zasobow siedliska/gatunku w zasiggu przewidywanych
oddziatywan okresli¢ zagrozenia dla siedliska/gatunku ze strony przedsigwzigcia.

W00S$.4233.20.2012.MG-26 str.2z7



10.

11.

12.

13.

Nastepnie, nalezy okresli¢ wplyw przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz zdefiniowaé
jego znaczenie w oparciu m. in. o nastepujace kryteria:

a) znaczenie obszaru Natura 2000 dla ochrony siedliska/ gatunku,

b) zalozenia ochrony obszaru Natura 2000,

c) cel ochrony obszaru,

d) ostabienie lub zaburzenie ekologicznych funkcji obszaru,

e) zaburzenie naturalnych procesow.

W oparciu o uzyskane wnioski, nalezy zaproponowaé dzialania minimalizujace wplyw
przedsigwzigeia wzgledem obszaru Natura 2000. Dodatkowo odnies¢ sie do kwestii
wplywu inwestycji na integralno$¢ obszaru Natura 2000.

Ze wzgledu na objecie Ropy ochrona w ramach sieci Natura 2000, dodatkowym celem jest
doprowadzenie rzeki do stanu umozliwiajacego wiasciwy stan ochrony przedmiotéw
ochrony. Na odcinku rzeki przewidzianym do obwalowania, zgodnie z danymi bedacymi
w posiadaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zinwentaryzowano dwa
siedliska przyrodnicze (kod: *91E0, 9170). Nalezy przeanalizowa¢ wplyw inwestycji na
ww. siedliska przyrodnicze z uwzglgdnieniem m. in. nastepujacych kryteriow:

a) wartos¢ siedliska i jego stan ochrony,

b) stan ochrony siedliska w obszarze Natura 2000,

¢) wielkos¢ powierzchni siedliska, ktéra moze by¢ zmieniona w wyniku realizacji
przedsigwzigcia,

d) stan zachowania struktury i funkcji siedliska przyrodniczego na powierzchni, ktéra
moze by¢ zmieniona w wyniku realizacji przedsiewziecia,

e) oddziatywanie na typowe gatunki dla siedliska przyrodniczego,

f) trwalo$¢ zmian, ktére przedsigwzigcie spowoduje w siedliskach przyrodniczych.

Ze wzgledu na wzmaganie procesow erozyjnych w korycie, na skutek zwezenia przekroju
doliny podczas wystgpowania wod powodziowych, przeanalizowaé w jaki sposob
realizacja inwestycji wplynie na wlasciwy stan ochrony brzanki Barbus meridionalis (kod:
2503), wykorzystujac w ocenie m. in. nastepujace kryteria:

a) warto$¢ gatunku i jego stan ochrony,

b) stan ochrony gatunku w obszarze Natura 2000,

c) wielkos¢ zasoboéw gatunku, ktéra moze by¢ utracona/ zmieniona w wyniku realizacji
przedsiewzigcia,

d) wielko$¢ i znaczenie powierzchni siedliska gatunku, ktéra moze byé utracona lub
zmieniona w wyniku realizacji przedsiewziecia,

e) trwalo$¢ zmian, ktére przedsigwzigcie spowoduje w siedliskach gatunku.

Zgodnie z danymi bedacymi w posiadaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, na odcinku projektowanego walu na lewym brzegu zinwentaryzowano
siedlisko *91E0Q na powierzchni ok. 15 ha. Na prawym brzegu rzeki, na tymze odcinku
doliny, zinwentaryzowano siedlisko priorytetowe na powierzchni ok. 20 ha. W zwiazku
z rozbieznymi informacjami zawartymi w Raporcie nt. stanu zachowania siedliska, nalezy
na odcinku doliny objetym obwalowaniem pordwnaé stan zinwentaryzowany z obecnym.
Zmiany w powierzchni siedliska nalezy przedstawi¢ na zataczniku graficznym oraz
opisowo okresli¢ charakter zmian.

W zwiazku z zapisami w raporcie: ,,...nie nalezy dopusci¢ do zarosniecia miedzywala
gestymi zadrzewieniami pogarszajqcymi przeplyw wéd.” (str. 6) oraz ,,Dla zachowania
bezpieczenstwa konstrukcji walu, na wale i w jego bezposrednim otoczeniu nie powinno
by¢ roslinnosci z glebokim systemem korzeniowym (drzew i krzewdow). ” (str. 53), wyjasni¢,
czy w ramach utrzymania migdzywala bedzie realizowana wycinka istniejacych
zadrzewiefi stanowigcych siedlisko priorytetowe *91E0? Jednoczesnie, jako jedno
z zagrozef dla obszaru Natura 2000 wskazuje si¢ w raporcie wycinanie rosnacych nad
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rzeka drzew. Nalezy przeanalizowa¢ prace zwigzane z utrzymaniem miedzywala
w kontekscie pogorszenia stanu siedlisk ryb.

Dokona¢ oceny oddziatywan skumulowanych przedmiotowej inwestycji, uwzgledniajac
istniejgce i planowane przedsigwziecia mogace mie¢ znaczacy wptyw na ekosystem doliny
i rzeki Ropy, obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty ,,Wistoka z doplywami”
(PLH180052). Nalezy w sposdb opisowy i graficzny przedstawi¢ zasieg strefy
oddziatywan skumulowanych wraz z podaniem kryteriow przyjetych do jej wyznaczenia.
W ramach oddziatywan skumulowanych nalezy uwzgledni¢ m. in. niszczenie siedlisk
*91E0 w granicach obszaru ,,Wistoka z doptywami” (PLH180052). Przedsi¢wzigcie nalezy
rozpatrywac tgcznie z Etapem 2 oraz obligatoryjnie w kontekscie zlewniowym.

Wyjasni¢ zapisy: ,,Retencja nie ulega drastycznemu zmniejszeniu, co ma korzystny wplyw
na wysokos¢ fali powodziowej réwniez w Jasle. Ponadto nie powoduje znacznego
przyrostu wody i nie ma wplywu na brzeg prawy.” (str. 112 raportu). Stwierdzenia te
nalezy poprze¢ modelowaniem oraz okresli¢c wielko$¢ przewidywanych zmian, co ma
znaczenie dla prognozowanych zmian w srodowisku przyrodniczym doliny.

Okresli¢ catkowity czas trwania prac budowlanych i porzadkowych, majac na uwadze
okresy wyltaczone z budowy watu.

Opisa¢ warianty alternatywne, o ktérych mowa w punkcie 5,2 raportu. Analiza wariantowa
winna by¢ wykonana na poziomie: wybor metody ochrony przeciwpowodziowej, wariant
lokalizacyjny i technologiczny. Przeprowadzi¢ obowigzkowo analiz¢ wariantowa
zuwzglednieniem mozliwosci osiggniecia stawianych celow bez szkodliwej ingerencji
w Srodowisko. Nalezy oceni¢ wplyw analizowanych wariantow na $rodowisko
przyrodnicze. Nalezy rozwazy¢ rozwigzania alternatywne z punktu widzenia skutkéw dla
obszaru Natura 2000. Dokonujgc wariantowania nalezy uwzgledni¢ koszty zwigzane
z utrzymaniem waltéw, ich naprawa. W analizie tej wykaza¢ i uzasadni¢ nalezy, ze
zakladane korzysci wynikajace ze zmian i dziatan przedmiotowego przedsiewziecia nie
mogq zosta¢ osiagnigte przy zastosowaniu innych dziatan, korzystniejszych z punktu
widzenia interesow $rodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wykonalnosci
technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty w stosunku do spodziewanych
korzysci.

Wyjasni¢ i uzasadni¢ adekwatnos$¢ przyjetych rozwigzan do ochrony przeciwpowodziowej
w dolinie Ropy i Wistoki ponizej projektowanego watu.

Przedstawi¢ dziatania minimalizujace wplyw planowanej inwestycji adekwatne do nowo
przeprowadzonych analiz. Przedstawi¢ rozwigzania chronigce s$rodowisko na etapie
zasypywania czgsci zbiornikow wodnych kolidujacych z projektowanym watem, majac na
uwadze iz stawy te stanowig potencjalne siedlisko ptazéw (co nalezy potwierdzi¢
inwentaryzacja nakierowang na identyfikacje ptazow).

Zdefiniowa¢ zZrodlo materiatu do budowy watu oraz przedstawi¢ bilans mas ziemnych.

W raporcie wskazuje sig, ze ,,...dzialania podjete na analizowanym odcinku rzeki Ropy
przelozq si¢ na wiekszy obszar zlewni rzeki.” (str. 112) — wskazac jaki.

Wyjasni¢, w jaki sposdb zostanie pogodzona budowa watu z eksploatacjami kruszywa.
Eksploatacje realizowane lub planowane (m. in. na dziatkach nr ewid. 313, 314/2 i 295/2
obreb 0010, 863, 865, 866, 868 i 877 obrgb 0008), stanowia bowiem zmiane
uksztaltowania terenu, co jest sprzeczne z przepisami dotyczacymi zagospodarowania
migdzywala (str. 53 raportu).

Przeanalizowa¢  oddzialywania  mogace  wystgpi¢  podczas  awarii  walu
przeciwpowodziowego (rozmycie, przerwanie) oraz przeanalizowaé¢ oddzialywania
w przypadku awarii budowli hydrotechnicznej w Klimkdwce.

Ze wzgledu na zapis ,,...mozliwe krétkotrwale zaburzenie swobodnego przeplywu wody
w rzece, zagrozenie dla korytarza migracji dla zwierzqt zwiqzanych ze Srodowiskiem
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wodnym, dla lokalnej ichtiofauny — w przypadku prowadzenia prac przy samym korycie
rzeki, przy potoku Mlynéwka,” (str. 141 Raportu), nalezy okreslié jakie prace, ktére moga
zaburzy¢ swobodny przeplyw wéd, beda realizowane w ww. terenie.

25. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze przepusty walowe bedg mie¢ przekréj okragly
o $rednicy 600 mm i 1200 mm. Nalezy wyjasni¢ i uzasadni¢, w oparciu o najnowszg
literature tematu, w jaki sposob powyzsze konstrukcje zostang dostosowane do pelnienia
funkcji przejs¢ dla zwierzat — ,,Podczas prowadzenia prac projektowych/dalej
budowlanych nalezy uwzglednié zaprojektowanie przepustéow walowych na rowach
i innych ciekach oraz w rejonie starorzecza, tak, aby umozliwi¢ swobodne przemieszczanie
si¢ drobnych zwierzqt, migracje wzdluz brzegow ciekéw.” (str. 142 raportu). Okresli¢
grupy zwierzat, ktore beda korzystaé z tych przejs¢. Wskazaé, przez ktore przepusty bedzie
stale przeptywaé woda.

26. Rozwina¢ punkt 10 raportu w zakresie analizy mozliwych konfliktéw spolecznych,
przedstawi¢ informacje na temat podjetych przez Inwestora dziatan majacych na celu ich
uniknigcie, biorac pod uwagg takze fakt, iz planowana jest rozbiérka budynkéw.

27. Wyja$ni¢, czy w ramach przedmiotowego przedsiewzigcia przewiduje si¢ przebudowe
mostu (str. 45 raportu — ,,W zwiqzku z budowq waléw cofkowych wzdluz potoku Mlynéwka
w km lewego walu 0+126 i prawego 0+138 wysiqpila koniecznosé przebudowy
istniejqcego mostu.”), jezeli tak nalezy przedstawi¢ informacje dotyczace réwniez tego
zadania.

28. Poda¢ spos6b umocnienia rowow, a takze ubezpieczenia skarpy odwodnej, o ktérych
mowa na str. 47 raportu.

29. Wyjadni¢, czy droga powodziowa bedzie przebiegata réwniez po koronie watéw (str. 151
raportu) i czy w zwigzku z tym na dlugosci calego watu szerokoéé jego korony bedzie
wynosita 3 m.

30. Przedstawi¢ sposob postgpowania z mulami/osadami, rumoszem pozostatymi po wodach
powodziowych.

Przedmiotowe przedsigwzigcie planowane jest do zrealizowania poza granicami
wielkopowierzchniowych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.), w tym poza obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Obszarem Natura
2000 znajdujacym si¢ najblizej przedmiotowego przedsigwzigcia jest obszar majacy
znaczenie dla Wspolnoty ,,Wistoka z doptywami” (PLH180052) — minimalna odleglo$é¢ ok.
65 m.

W ocenie tut. Organu, Autorzy raportu nie dysponowali prawidlowym
1 wystarczajacym materialem wyjsciowym dla dokonania opisu $rodowiska przyrodniczego
oraz oceny oddzialywania przedsigwzigcia na s$rodowisko i na obszar Natura 2000.
Stwierdzenia typu: ,,Nad rzekami i stawami spotyka si¢ labedzie, czarne bociany, czajki,
dzikie kaczki, brodzce, rybitwy” (str. 81 raportu), ,,Nad samq rzekq Ropq zauwazono nieliczne
kaczki...” (str. 90 raportu) nie stanowia informacji mogacej by¢ wykorzystang do oceny
skutkow realizacji przedsigwzigcia. Ogolnikowe stwierdzenia nie pozwalaja na ocene
oddziatywania tej konkretnej inwestycji. Jednoczesnie, w raporcie nie dokonano oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000 zgodnie z wymogami, jakie stawia w tym zakresie
Komisja Europejska.

Autorzy Raportu utozsamiajg stref¢ oddzialywania z obszarem realizacji
przedsigwzigcia pomijajac jednak szereg oddzialywan o szerszym zasiegu. Obwatowanie
istotnie wplywa na struktur¢ i réznorodnos$¢ doliny rzecznej. Nalezy mieé na uwadze, ze
budowa waléw stanowi poczatek procesu przeksztalcajacego warunki zycia rodlin i zwierzat
w dolinie Ropy. Oddziatywanie przedmiotowego przedsigwzigcia nie ogranicza sie jedynie do
doliny Ropy w miejscu projektowanego obwalowania. Za zasieg oddziatywania nalezy uznaé
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obszar na odcinku lezagcym ponizej, w granicach ktérego przewiduje si¢ zmiany
charakterystyki wezbran. W zwiazku z powyzszym, w opinii tut. Organu nie znajduje
uzasadnienia stwierdzenie, ze ,,Analizowana inwestycja w postaci budowy lewostronnego
walu na rzece Ropie oraz obwalowan Milynowki i waléw opaskowych wokdél oczyszczalni
sciekéw bedzie miala wplyw na Srodowisko jedynie w okresie realizacji prac budowlanych...”
(str. 50 raportu) oraz ze ,,...nie bedzie to oddzialywanie o szerokim zasiegu i diugotrwalym
negatywnym oddzialywaniu... ” (str. 101).

Budowa watéw wigze si¢ ze zmianami warunkéw siedliskowych miedzywala
i w korycie na skutek zwezenia przekroju doliny oraz zwickszenia predkosci fali
powodziowej. Przyspieszony przeptyw wody powoduje m. in. wzrost transportu rumowiska
w korycie.

Wiasciwy stan ochrony siedlisk: *91EO - legdw wierzbowych, topolowych, olszowych
1 jesionowych (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe) oraz 9170 — gradéw Srodkowoeuropejskich i subkontynentalnych,
zinwentaryzowanych na odcinku Ropy projektowanym do obwalowania, to sytuacja w ktorej
powierzchnia siedliska nie zmniejsza sig, nie jest antropogenicznie pofragmentowana, typowa
struktura i funkcje ekosystemu sg zachowane w dobrym stanie, nie zachodzg znaczace
zaburzenia, zachodzg typowe dla ekosystemu procesy ekologiczne, stan typowych dla
ekosystemu gatunkow jest wlasciwy, r6znorodnos¢ biologiczna zwigzana z ekosystemem jest
niezubozona, brak jest zagrozen i negatywnych trendéw, a zachowanie siedliska w stanie
niepogorszonym w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne.

Ponadto, wlasciwy stan ochrony gatunku to stan, w ktorym siedlisko gatunku ma
odpowiednig wielkos$¢ i jakos$¢ dla dlugoterminowego przetrwania gatunku, nie przewiduje
si¢ wigkszych zagrozen w przyszltosci, nie obserwuje si¢ negatywnych zmian w populacji
i siedlisku, a zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne.

W opinii tut. Organu informacje w ranorcie dobrano wybidrczo, nie uwzgledniajac
calej dostepnej wiedzy, tj.: ,,drzewostany tegu i wiklin pelnig liczne funkcje ekologiczne. Do
najwazniejszych naleza: udzial w procesie glebotworczym (m.in. tworzenie prochnicy
o wigkszej zdolnosci retencyjnej anizeli piaszczyste aluwia), generowanie wyjatkowo duzej
réznorodnos$ci gatunkowej — w rzecznym korytarzu ekologicznym, retencjonowanie wod,
wydluzanie obiegu wody w krajobrazie, regulowanie sptywOw, zmniejszanie zagrozenia
powodziowego, wyréwnywanie poziomu wod gruntowych w czasie, oczyszczanie wod
powierzchniowych i podziemnych, ksztattowanie klimatu (w tym tagodzenie
kontynentalizmu), zatrzymywanie rumowiska rzecznego, dzialalno$¢ przeciwerozyjna,
tworzenie strefy buforowej migdzy terenami intensywnego rolnictwa a rzekg (redukcja
splywu biogenéw, w tym azotanow)” (Borysiak J., Pawlaczyk P. 2004. * Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae, olsy zrodliskowe). W: Herbich J. (red.) Lasy i bory. Poradnik ochrony siedlisk
i gatunkéw Natura 2000 — poradnik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 5,
s. 203-241.).

Wyjasnienia do raportu, w dwoch egzemplarzach wraz z wersja elektroniczng, nalezy
przedlozy¢ w terminie do 1 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) informuj¢, ze w zwigzku
z koniecznoscig uzupetnienia dokumentacji termin zatatwienia sprawy ustala si¢ na 60 dni po
skompletowaniu materialu dowodowego.
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Jednoczesnie proszg¢ o przedlozenie informacji, czy Inwestor dla przedmiotowego zadania
inwestycyjnego ubiega si¢ o uzyskanie pomocy finansowej ze $rodkéw Unii Europejskiej.
W przypadku zaakceptowania wniosku i uzyskania pozytywnej opinii merytorycznej prosze
o podanie programu w ramach, ktérego zostata przydzielona pomoc finansowa oraz numer,
pod ktérym wniosek zostal zarejestrowany.
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Otrzymuja:
1. Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie, ul. Hetmanska 9, 35-959 Rzeszow

2. Strony postgpowania w trybie art. 49 Kpa za posrednictwem Urzedu Gminy Jasto i Urzedu Gminy
Skotyszyn
Do wiadomosci:
WOOS; a/a
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